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dones vo debatata na ovie temi vo Jugoisto~na Evropa. Publikaciite se 
prosledeni so Internet-forumot (www.forum-social-democracy.org.) Gi poka-
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•	 Министрите за труд и социјални работи на ЕУ на почетокот на декември ќе се определат 
за заеднички начела во врска со поимот Flexicurity. Flexicurity значи комбинација од 
флексибилност и социјална безбедност на пазарот на трудот.

•	 До сега овој посакуван баланс скициран од страна на Комисијата на ЕУ се наоѓа во 
дисбаланс: премногу флексибилност и премалку социјална безбедност. Со тоа тој им 
оди во прилог пред сѐ на краткорочните интереси на работодавачите.

•	 Алтернативата во однос на предлогот на Комисијата се состои во оттргнувањето од 
поддршката само на интересите на претпријатието преку флексибилизирање, и во 
свртување кон повеќе социјална безбедност и за поголема заштита на правата на 
работниците.

•	 Во овој напис се претставуваат конкретни предлози за еден одмерен баланс меѓу 
флексибилност и безбедност на пазарот на трудот, кои на земјите членки долгорочно ќе 
им помогнат во остварување раст и кои ќе го зајакнат европскиот социјален модел.

Ноември 2007 година.

Волшебниот збор Flexicurity се користи за концепт кој се стреми да оствари 
„одмерена“ комбинација од флексибилност и социјална безбедност на европските 
пазари на трудот. Тој претставува обид да се одговори на предизвиците на глоба-
лизацијата и на технолошкиот напредок  на општество кое старее како и на ново 
создадените професионални биографии и семејни модели. До сега овој посакуван 
баланс се наоѓа во дисбаланс: постои премногу флексибилност, а премалку со-
цијална безбедност. Токму во врска со планираното утврдување на заедничките 
начела на Flexicurity од страна на Советот на министри за труд и социјални работи 
од 5. и 6. декември 2007 година стана јасно дека концептот мора да добие значи-
телно појасен социјален печат и дека не смее да стане само натамошен инстру-
мент за продолжување на флексибилноста на пазарите на труд. Овие начела кои 
формално беа усвоени на самитот на Европскиот Совет на шефовите на држави 
и влади кој следеше потоа, треба подоцна да послужат како репер за политичките 
реформи на пазарот на трудот во земјите членки.

Но од каде, всушност, потекнува концептот Flexicurity и како тој се развива-
ше во последните години? Каква е релевантноста на Flexicurity за натамошното 
креирање на европските пазари на трудот? Како денес може да се вреднува овој 
концепт и што би морало – мерено според најновите поттици на Комисијата на ЕУ 
– да се подобри?
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1    Четирите компоненти на Flexicurity се дебатираа за прв пат на Советот на EPSCO (Employment, Social Policy, 
Health and Consumer Affairs Council) на 1. и 2. јули 2006 година. Тогаш во заклучокот усвоен од министрите за труд 
и социјални работи се говореше за „урамнотежен однос меѓу флексибилноста и социјалната безбедност на пазарот 
на трудот. 

1. Потекло и развој на концептот Flexicurity

Појдовна точка во дискусијата за Flexicurity 
во Европа претставуваат искуствата со успеш-
ната Flexicurity-стратегија во Данска во време-
то на тогашниот социјалдемократски премиер 
Пол Нируп Расмусен. Надоврзувајќи се Советот 
на министрите за труд и социјални работи при 
изготвувањето на директивите за вработување 
се договори прилагодувајќи се на промените 
„да одговори на  потребата за флексибилност и 
безбедност“ и при тоа ја потенцираше клучна-
та улога на социјалните партнери (ЕУ 2003:6). 
И заедничкиот извештај за вработување од 
2005/2006 година говореше целесообразено за 
Flexicurity, која натаму стана дел од директиви-
те за периодот од 2005-2008 година (ЕУ 2006: 
16, Европска Комисија 2005: 35). Во периодот на 
австриското претседателствување со Советот 
во првата половина на 2006 година концептот 
беше натаму конкретизиран на европско ниво и 
во ноември истата година Европската Комисија 
ја усвои Зелената книга „Модерно трудово пра-

во за предизвиците на столетието“ (Европска 
Комисија 2006 година). Таа бара флексибилен 
и истовремено интегративен пазар на труд, 
меѓутоа акцентот го става еднострано на дере-
гулацијата на трудовото право. Во извештајот за 
напредокот од 2006 година на Комисијата и беа 
најавени натамошни чекори за унапредување на 
концептот Flexicurity за 2007 година (Европска 
Комисија 2006б:15). Најдоцна по објавувањето 
на овие два документа во јавноста на земјите 
членки се дебатираше за Flexicurity во фонот на 
точното дефинирање, на конкретната содржина 
и на видот на реализацијата. Земајќи ги предвид 
резултатите од едно тело од експерти кое само-
стојно беше свикано во 2006 година, Комисијата 
на крајот го објави соопштението „Изготвување 
заеднички начела за пристапот Flexicurity“, кое 
беше усвоено во јуни 2007 година. Тоа содржи 
предлози за заеднички начела кои треба да им 
послужат на Советот на Министри како основа 
за донесување одлуки.

2. Предлогот на Комисијата на ЕУ

Според Комисијата на ЕУ, европските паза-
ри на труд треба да се реформираат во насока 
на изнаоѓање рамнотежа меѓу флексибилноста 
и социјалната безбедност за да можат на тој на-
чин да се прилагодат на состојбите на глобали-
зираниот свет и за да можат да одговорат на ак-
туелните барања на стопанството. Работниците 
мораат да се подготват на околноста дека не-
маат повеќе гаранција за задржување на едно 
работно место до крајот на нивниот работен век, 
но сепак при менувањето на работното место да 
имаат постојана перспектива за вработување. 
Четирите компоненти, кои со консензус беа ус-
воени меѓу Комисијата и земјите членки треба да 
ја креираат рамката на националната Flexicurity-
стратегија1. Компонентите опфаќаат: 

•	 „флексибилни и безбедни договорени спогод-
би“ во урамнотежена комбинација од безбед-
ност и мерки за активирање, кои ќе го унапре-

дат трудот и ќе дејствуваат наспроти сегмен-
тирањето на пазарот на трудот.

•	 „сеопфатни стратегии на доживотното учење“, 
кои ќе ја унапредат способноста за вработу-
вање на работниците со тоа ќе го олеснат при-
лагодувањето кон промените, посебно кога 
станува збор за посебно запоставени групи.

•	 „делотворно активни политички мерки на 
пазарот на трудот“, кои ќе помогнат при ба-
рањето работа, кои ќе го намалат времето на 
невработеност и ќе ги олеснат премините во 
нови работни односи.

•	 „модерните системи на социјалната безбед-
ност“, кои во периодот на невработеност ќе 
гарантираат приходи како помош за обезбе-
дување егзистенција и кои во еден одмерен 
однос на правата и обврските ќе нудат потти-
ци за работа (Европска Комисија 2007:6).
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Поаѓајќи од овие четири компоненти тре-
ба да се создаде една заедничка рамка за 
Flexicurity-стратегии која ќе биде прифатена од 
сите земји членки. Последователно Комисијата 
во своето соопштение предлага осум заеднич-
ки начела, кои овде се пренесуваат во скратена 
форма:

1.	 Сеопфатен пристап на Flexicurity кој ги оп-
фаќа сите четири компоненти.

2.	 Баланс меѓу правата и обврските за работо-
давачите, работниците, лицата кои бараат 
работа и државата.

3.	 Прилагодување на специфичните околности, 
пазари на трудот и работни односи на земјите 
членки и не изготвување на една единствена 
општо обврзувачка стратегија.

4.	 Намалување на поделеноста на пазарот на 
трудот на „инсајдери“ (лица вработени на 
неопределено време) и „аутсајдери“ (лица 
вработени привремено, делумно вработени 
и оние кои бараат работа) преку заштитени 
премини во вработувањето.

5.	 Унапредување како на интерните така и на 
надворешните форми на Flexicurity. 

6.	 Рамноправност на половите, можност за обе-
динување на семејството и работата  како и 
еднаквост на шанси за сите членови на опш-
теството2. 

7.	 Изградба на доверлива клима и на дијалог 
меѓу државните места и социјалните партне-
ри. 

8.	 Ставање на располагање на финансиските 
ресурси во фонот на националните грани-
ци на буџетот и праведен пристап во однос 
на трошоците и користа (Европска Комисија 
2007: 10 f).

Евалуацијата на националните Flexicurity 
стратегии треба да се спроведе со специфични 
индикатори. Точниот состав на овие индикатори 
треба да биде предмет на работа на дури со сло-
венечкото претседателство со Советот во прва-
та половина од 2008 година (Европска Комисија 
2007: 16 f). Меѓутоа, сепак уште сега се заканува 
конфликт. Така се критикува дека предложени-
те индикатори во соопштението не ги опфаќа-
ат сите суштински аспекти и нивната корист, а 
нивната важност (валидност) науката силно ја 
напаѓа (Dornelas, 2007: 6). Покрај вообичаените 
квантитативни макроекономски модели во мо-
ниторинг процесот на Комисијата треба да би-
дат вклучени и квалитативните индикатори, кои 
треба да овозможат и проценка на социјалниот 
аспект на Flexicurity . Посебно индикаторот пре-
земен од страна на ОЕСD на „строгата заштита 
на вработувањето“ не е соодветен да го опфати 
меѓусебното дејство на различните политики кај 
националните Flexicurity стратегии бидејќи тој е 
еднострано насочен на ниво на трудово-правна-
та и социјалната заштита, наместо да ги проце-
ни различните мерки (ЕGB 2007).

Заедничките европски начела според пре-
тставите на Комисијата треба да ја поддржат 
реализацијата на делот на вработувањето на 
новите интегрирани директиви на раст и врабо-
тување почнувајќи од 2009 година3.  Во момен-
тот во Брисел и земјите членки интензивно се 
дебатира за промените на заедничките начела. 
Треба да се очекува дека сегашното зацврсту-
вање – токму поради многуте аспекти со кои се 
занимава следниот пасус, а кои што треба кри-
тички да се посматраат -  не го претставува ко-
нечниот изглед на начелата.

2 Интерната флексибилност се однесува пред сѐ на ситуацијата во претпријатието. Посебно се споменуваат областа 
на работното време, платите, функциите на работниците како и организацијата на претпријатието. Надворешната 
флексибилност се однесува на променливиот број перманентни и времени договори на претпријатието со работ-
ниците (и со тоа индиректно на заштитата од добивање отказ) како и користењето на понудите за outsourcing и 
subcontracting.
3 Заради ново насочување и оживување на Лисабонската стратегија Европскиот Совет во 2005 година ги усвои „ин-
тегрираните директиви за раст и вработување“ за периодот од 2005-2008 година со кои ќе се засили растот и ќе се 
обезбедат повеќе работни места. Овие директиви ќе бидат преработени во 2008 година во однос со времетраењето 
на важноста понатаму. 



�

3. Премногу надворешна флексибилност – 
премалку социјална безбедност

На прв поглед формулациите на Комисијата 
во однос на Flexicurity звучат прилично одме-
рени. Но при повнимателно набљудување на 
предлогот сепак се забележува дисбалансот 
меѓу флексибилноста и социјалната безбедност. 
Предлозите на Комисијата ја содржат опасноста 
на едностран пристап, кои е насочен кон вло-
шување на работните стандарди и социјалната 
заштита наместо да го подобри квалитетот на 
работата, бидејќи тоа е цел на лисабонската 
стратегија. Засиленото придавање значење на 
безбедноста на вработувањето наспроти сигур-
носта на работното место му оди во прилог на 
интересот на работодавачот за дерегулација на 
трудовото право. На тој начин би се овозможил 
повеќе простор на стопанските предности на 
претпријатието наспроти повисоката социјална 
безбедност за работниците.

Спротивставеноста меѓу безбедноста на 
работното место и безбедноста на вработување 
создадена од страна на Комисијата на вештачки 
начин, како и изигрувањето на овие поими еден 
наспрема друг претставува погрешен пристап во 
дебатата. Попрво на овие два поими треба да се  
гледа како на поими кои се надополнуваат еден 
со друг. Програмите и политичките пристапи како 
што се доживотното учење, активната политика 
на пазарот на трудот и модернизирањето и про-
ширувањето на социјалните системи на безбед-
ност можат да ги спречат делумно проблемите 
на флексибилизирањето и преструктуирањето 
на пазарите на трудот преку зголемениот обем 
на безбедност за вработување, но на тој начин 
не може секогаш да се добие сигурно работно 
место. Затоа двете компоненти се од централно 
значење за европските пазари на труд.

Оттаму актуелниот предлог на Комисијата 
им оди во прилог пред сѐ на краткорочните ин-
тереси на работодавачите, за кои натамошното 
флексибиризирање на пазарите на трудот во 
Европа е од одлучувачко значење и тоа „треба 
да се отвори во сите форми“ (UEAPME 2007). 
Само флексибилно трудово право со полабави 
правила на заштита од отказ како и „социјални 

безбедносни системи кои се позитивни за вра-
ботувањето“ можат да одговорат на барањата 
на претпријатијата, според позицијата на евро-
пските здруженија на работодавачи од приват-
ната индустрија (UNICE 2006). Постојаното ме-
нување на работното место без перспектива за 
трајно вработување во регуларен работен однос 
создава несигурност меѓу работниците. Според 
една репрезентативна анкета спроведена по на-
лог на Сојузната управа за заштита на работата 
и за трудова медицина во Германија 88% од ис-
питаниците гледаат на безбедноста на работно-
то место како на нешто битно, 83% посакуваат 
и работен однос на неопределено време (ВМАЅ 
2007: 10).

Општата аргументација дека ригидноста 
на институциите на пазарот на труд е одговор-
на за високиот број на невработени и дека само 
дерегулацијата на трудовото право е најголема-
та мудрост, се става под прашање од страна на 
науката (на пр. Howell 2005). Емпириски гледано 
надворешната флексибилност на вработување-
то се одразува негативно врз способноста за 
вработување.   Натаму емпириски се утврдува 
дека вработувањето е значително тешко, колку 
што е изразено пофлексибилно. Оттаму следи 
дека зголемувањето на стандардните работ-
ни односи во смисла на обврските за социјал-
но осигурување не може да се оствари со чис-
то флексибиризирање на работните договори. 
Обратно, подолгото траење на едно вработу-
вање ги унапредува продуктивноста, лојалноста 
на вработените и го охрабрува работодавачот 
да инвестира во активности за стручно усовр-
шување на вработените (работодавачот да ин-
вестира во активности за стручно усовршување 
на вработените, Аuer 2007: 9). Ова говори сѐ на 
сѐ  за силно трудово право. Затоа промената на 
безбедноста на работното место со безбедност 
за вработување и подеднакво унапредување на 
надворешната како и на внатрешната флекси-
билност посакувани од страна на Комисијата, 
треба да се гледаат критички (Tangian 2007: 6).
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Во нејзиниот сегашен облик заедничките 
начела на Flexicurity би создале засилено разде-
лување на пазарите на труд на инсајдери и аут-
сајдери, социјално разграничување и би го унап-
редиле создавањето на потешки работни односи 
наместо да се создадат преодни вработувања во 
работни односи каде постои обврска за социјално 
осигурување. За да се спречат таквите тенденции 
треба претставите за Flexicurity да се прошират 
со клучни социјални компоненти. Алтернативата 
во однос на предлогот на Комисијата се состои 
во отклонување од чистата поддршка на интере-
сите на претпријатието преку флексибилизирање 
и кон приклонувањето кон повеќе социјална без-
бедност и заштита на правата на работниците. 
Притоа треба посебно да се земат предвид след-
ните точки: 

1.	 Како што веќе беше објаснето во претходна-
та глава, би требало пред сѐ  да се промени 
еднаквоста на третманот на надворешната и 
внатрешната Flexicurity предложена од стра-
на на Комисијата и тоа во прилог на интерна-
та флексибилност. Интерната флексибилност 
пред сѐ  ја опфаќа организацијата на работно-
то време и самата работа во обостран инте-
рес како и функционални критериуми5.  При 
реализацијата на интерната флексибилност 
настануваат win-win ситуации како за рабо-
тодавачите (преку поголема ефективност), 
така и за работниците (преку проширување 
на способностите).6 

2.	 Обезбедување кое ќе овозможи гаранција на 
социјалната егзистениција во текот на пери-
одот на работење и по него како и во перио-

дите на невработеност и на прекини на вра-
ботувањето мораат (и натаму) трајно да се 
остварат.   

3.	 Политичките мерки на пазарот на трудот како 
што се оние за доживотното учење треба да 
ги поддржат работниците во зголемување-
то на нивната способност за вработување. 
Токму послабите групи – жените, постарите 
лица, младите и помалку квалификуваните 
треба да профитираат од таквите мерки.

4.	 Мотото „пристојна работа“ (decent work) треба 
да најде свое место во концептот Flexicurity. 
Тоа предвидува минимални стандарди (што го 
унапредуваат здравјето) за работните услови 
и права, социјално обезбедување, можности 
за учество на мерки за обука, подобрување на 
предусловите за обединување на семејството 
и професијата како и пред сѐ  „соодветна за-
штита на вработеноста“ (види DGB 2007:6).

5.	 И натаму треба приоритет да остане созда-
вањето на работни места на неопределено 
време, со обврска за социјална заштита и 
полно работно време. Преминот од тешкото 
вработување и невработеноста на долг пери-
од во стандардни односи при тоа треба екс-
плицитно да се унапредува. Намалувањето 
на сегментирањето на пазарот на трудот и 
интеграцијата на невработените и на оние 
со тешки работни места не смее да се случи 
на сметка на оние со стандарден работен од-
нос.

6.	 Само со life-cycle-approach каде целокупниот 
животен работен циклус ќе се задржи во фо-
кусот на вниманието и нема само да се бараат 
поединечни пристапи за различни делови од 

4. Алтернативни „Заеднички социјални начела 
на Flexicurity“

4 Способноста за вработување (на англ. јазик employability) ја означува способноста на работниците постојано да ги прила-
годуваат сопствените компетенции во стручната, социјалната и методската област во однос на променетите ситуации на 
пазарите на труд, така што ќе се оствари и задржи трајно вработување. 
5 Кај работното време може посебно во областа на колективните договори и на законски утврдените нормални неделни 
работни времиња да се постигне повисока продуктивност и конкурентност преку повисок степен на флексибилност. Во вр-
ска со ова Германија претставува добар пример. Функционалните аспекти се однесуваат на способноста на работниците 
да реализираат повеќе задачи, што исто така ја унапредува продуктивноста. Ротацијата на работни места е само еден од 
методите која во овој контекст ветува успех. 
6  На 30.нoември 2007 година во Брисел годишниот извештај „Вработување во Европа 2007“ ќе и биде претставен на ге-
нералната дирекција за вработување, социјални работи и еднаквост на шансите при Европската Комисија. Тој ќе содржи 
посебна глава посветена на интерната Flexicurity. Останува да се почека какво значење ќе му се придаде на ова подрачје 
на Flexicurity.
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Националното трудово право и европското 
- во форма на социјални минимални стандарди 
- претставуваат клучни составни делови на ев-
ропскиот социјален модел. Едностраниот прити-
сок за флексибизирање  на трудовото право од 
страна на Комисијата на ЕУ не само што нема 
да соодветствува на глобализацијата, туку при-
марно им служи на краткорочните интереси на 
претприемачите, кои во иднина повеќе ќе можат 
да ги искористат работниците, невработените од-
носно привремено вработените еден против друг. 
Тоа ги минира националните тарифно-политички 
усилби, влијанието на социјалните партнери и 
подолгорочно им штети на  претпријатијата и на 
стопанството во целина. Без сомнение европски-
от економски и стопански модел го содржи усов-
ршувањето на внатрешниот пазар. Но тоа може 
само тогаш да функционира кога внатрешниот 
пазар ќе се дополни со силна социјална компо-
нента. Тоа изискува активна социјална политика 
на европско ниво и социјално регулација преку 
подобрување на постоечките и новите предлози 
за социјалните минимални стандарди заради ре-
гулирање на работните услови на работниците 
како и за заштита на правата на работниците. 
Концептот Flexicurity мора да биде насочен така 
што ќе може да го подобри квалитетот на рабо-
тата, значи во Европа да ја унапредува добрата 
работа и така да одговори на националните ус-
лови на пазарот на трудот. Европа ќе наиде на 
прифаќање од страна на своите граѓани само то-
гаш кога ќе биде структуирана социјално. Европа 
не претставува само економска заедница, туку 
и заедница на вредности која се заснова на по-
читувањето на политичките основни слободи и 
човекови права како и на социјалните права на 
работниците. Европската повелба за човековите 

права, која со новиот реформски договор на ЕУ 
ќе стане правно обврзувачка, и која претставува 
признание на социјалното пазарно стопанство 
е нејзин израз. Европскиот социјален модел по-
чива врз разноликоста на европските социјални 
држави, кои секако покажуваат и низа заеднич-
ки карактеристики. Меѓу нив се социјалните сис-
теми за заштита кои се засноваат на принципот 
на солидарност за заштита од големи животни 
ризици, работни односи регулирани со закони и 
колективни договори за заштита на работниците, 
права на соучество и соодлучување на работни-
ците и застапувачите на нивните интереси, сис-
теми на индустриски односи за изедначување на 
интересите   меѓу социјалните партнери, општо 
пристапни системи до општото и стручното обра-
зование и служби ориентирани кон општото доб-
ро и општиот интерес заради давање на распо-
лагање на општествено нужни инфраструктурни 
и социјални услуги (Kaufmann 2006; Schulz 2007). 
Да се зачува овој европски социјален модел пре-
ку делотворни инструменти на европско ниво и 
да се развива понатаму - тоа претставува задача 
на европската социјална политика.

Flexicurity како политичка стратегија за паза-
рот на трудот може - со вистинското вреднување 
на зголемувањето на интерната флексибилност 
на претпријатието и со мерки, кои меѓусебно се 
надополнуваат, а се насочени кон создавање на 
безбедност на работното место и на вработу-
вањето и посебно кон намалување на тешките 
работни места – да даде свои придонес во таа 
насока. Меѓутоа, Flexicurity сам по себе не може 
да создаде ниту едно ново работно место. За тоа 
е потребна макроекономска политика која ќе биде 
координирана на европско ниво и која ќе создаде 
квалитативен и одржлив раст и вработување.

5. Flexicurity во една социјална Европа

животот, може да се одговори на променетите 
професионални биографии и на демографс-
ки променетиот свет.

7.	 Националните Flexicurity-стратегии треба да 
се  стремат кон згрижување на децата и ста-
рите лица како и кон една политика, која ќе ја 
унапреди мобилноста на граѓаните на Унијата 
при истовремена социјална заштита, а со тоа 
ќе ја земе предвид и регионалната димен-

зија на политиката на пазарот на трудот (SPE 
2007: 4-5). 

Натаму од централно значење е и посто-
ењето на силно право на соодлучување на со-
цијалните партнери при утврдувањето на нацио-
налните Flexicurity-стратегии за да може соодвет-
но да се задоволат интересите на работниците.
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